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Les représentations politiques et les pressionmlescautour de la forét se perdent dans les déats
négociations qui ont cours au début de la Conféidéraanadienne, entre 1870 et 1880. Mais les gnjeu
liés a la forét allaient revenir sur le devant des¢éne avant la fin du Xfiécle. Au Québec, on avait
méme adopté, en 1870, un amendementiatd’ des Terres de la Couroneg on avait organisé les
premiéres patrouilles forestiéres pour combattseféeix de forét. Ainsi s’annonce, au tournant du® XX
siécle, une préoccupation partagée de conserveioriout, les régimes forestiers de ce siécleeditai
s'articuler sur la base de modes de tenure bierorscrits dans des lois et des régles. Par ailléess
activités forestieres allaient s'’inscrire, commeaulfes secteurs économiques, dans un régime
d’accumulation caractérisé par lintensivité pluiie I'extensivité. De méme, sa gouvernance serait
assurée par le méme bloc social hégémonique daitsédfirmé dans la deuxiéme partie du Xixecle,
bien que de nouvelles luttes sociales allaientvsipet aboutir a des bréches dans ce bloc hégémerau
cours du dernier régime forestier. Mais en dépiteejui peut apparaitre comme une constance, surtou
lorsqu’on ne s’en tient qu’au mode de tenure, tiliestructif, pour saisir la profonde dimensioniste de

la crise forestiére, de relever les éléments ad&dolution du régime forestier au cours des deepniers
siécles, surtout en ce qui concerne I'évolutiofedeonfiguration des acteurs présents.

1. Deux régimes d’exploitation forestiere: XIXsiécle

Si nous tenons compte de cette définition d’unmégforestier, nous arrivons a la conclusion que le
Québec n’'a pas connu de véritable régime foreatieXIX® siecle. Nous avons plutét affaire a des régimes
d’exploitation forestiére, aucune préoccupationyafd cours en ce qui concerne la conservation et la
reproduction des ressources forestieres. C'estlgueprésentation généralement véhiculée de la foré
gquébécoise était basée sur l'idée qu'elle étaipuisable. Du moins, c’est 'idée que s’en faisaikst
exploitants de I'époque, de méme que les autogidéernementales. lls y voyaient une ressource a
exploiter dans le but d’en tirer des revenus. Lelend'exploitation consistait a en extraire les espéet les
spécimens les plus valorisés ou payants, telsriaglg pins blancs. Il s’agissait d'un systéme @#gwge

et les exploitants, tout comme les autorités, nenifestaient guere de préoccupation a I'égard du
gaspillage, comme c’était le cas de la techniqubéd@arrissage des piéces par exemple. Il n’eXipts

de véritable systeme de tenure dans la forét pubkay Québec comme ailleurs au Canada.

Ce mode d’exploitation a eu cours tout au long d¥°®&iécle, mais surtout dans sa premiere moitié. Il
semble bien qu’'une sorte de laisser-faire généradtait de rigueur et qu'aucune autorité n’exerdait
véritable contréle sur l'utilisation de la foréarRcontre, a partir de 1826, la Couronne britanmiguemis

au gouvernement colonial, évidemment nommé par temd’'autorité sur la forét. Ce gouvernement a
commencé a introduire un systéme de licence oledrip de coupe sous le contrble d'un agent désigné
cette fin. Mais ce n’est qu'une dizaine d’annéassphrd que les gouvernements du Haut-Canada et du
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Bas-Canada implantérent des réglements et exigéesniedevances a I'Etat qui, du fait méme, eneisiag
I'activité forestiere comme une source de revenmdr pui aussi. Or, cette volonté gouvernementale de
recherche de rentes forestiéres et de contréleexgditation forestiére allait s’accentuer a pade 1850.

On passait, en quelque sorte, a un deuxieme typégime d’exploitation forestiére qui, a partir ti70,
peu aprés I'entrée en vigueur de la Confédératimadienne, allait se transformer en réel régimesfar,
avec un véritable mode de tenure et des mécandenggjulation.

En effet, cette phase intermédiaire d'exploitatfonestiére serait caractérisée par plus d'intefeent
étatique, particulierement sur le plan |égisldiis politiques forestieres se multiplient afin daer le
contrdle sur le sol. Le commerce du bois est dégalisé, assurant des revenus a I'administratdonéale

et procurant de meilleures assises a 'accumulat®eapital du cété des exploitants les plus ingmbst

De fait, beaucoup de ces réglementations sont éeeptla demande et au bénéfice de I'industriestiére
naissante et favorisent des entreprises qui crdisse qui gagnent aussi bien en pouvoir politique
gu'économique. Elles gagnent aussi en pouvoirtbeial, en termes de maitrise sur les ressources
forestiéres, étant donné que les lois et réglertientaleur assurent de plus en plus d’espaces tiimpine
forestier en vue de Il'exploitation de la matiérgnéuse. Ainsi, I'accumulation du capital s'étend
progressivement a la fois sur les activités foeest et sur I'espace des ressources. Nous noosvetrs
donc devant un véritable régime d’accumulation msitee du capital dans ce secteur, régime qui s’est
construit et consolidé progressivement autour dégnises qui se développent avec le soutien desopsu
publics. L'élargissement de ce régime s’est éabldétriment des petits entrepreneurs et transfetna
artisans du bois, mais également au détriment glésufieurs, des communautés locales et des Presnier
Nations dont lI'accés aux ressources halieutiqueyretgétiques allait se rétrécir. Mais tout celssiest

pas produit sans résistances et luttes sociales aorarrive sans doute mal a mesurer I'importance
aujourd’hui.

En effet, il est possible d’avancer que la baséadmnfiguration sociale de la société québécdesst &n
partie construite dans le cadre du partage inégal rdssources forestiéres, des activités qui gy so
étendues et de I'acces au territoire. Ainsi, biea lgs autorités gouvernementales et, pendant p&tigde

et une partie du XXsiécle, des agents de I'Eglise cathol?qoet fait la promotion de I'extension du
territoire agricole en vue de I'occupation du teire et de la maitrise du sol, les entreprisesshigres en
croissance sont arrivées a obtenir des disposiéifgslatifs et réglementaires leur assurant des
approvisionnements plus stables. Le gouvernementaecorde donc des baux de plus en plus longs, de
trente ans et plus, en guise de location de té&xrbsis. Une fois ces territoires concédés, I'emisep
forestiere contrble le territoire et ses ressousteslle agit a sa guise. Il s’y établit des comauiés
forestiéres, plus souvent des communautés a ladpisoles et forestiéres, mais elles existeneedyrent
dans un rapport de dépendance plutdt que d'asgoriall de partenariat avec ces entreprises. Ces
communautés étaient d'autant plus fragiles quderess étaient moins propices a I'agriculture. Quaarx
communautés des Premiéres Nations, elles subisshiarses contraintes de circulation sur leuresoi
traditionnelles d’eau et perturbations de leursinashabituels de chasse et de péche.

En bref, au cours de cette période s'étendant butdiu XIX° siecle a l'instauration de la Confédération
canadienne, la configuration des acteurs sociast sbnsidérablement modifiée autour des actieitéhi
territoire forestier. Des exploitants, surtout ceque I'on appelait les barontaridiordy de la forét, ont
acquis du poids et de l'importance en faisant excet disparaitre en bonne partie les petits etguits et
artisans pour devenir des entreprises forestiéeeplds en plus puissantes, a partir du territoiee d
I'Outaouais et progressivement a partir d'autregads comme le Bas-Saint-Laurent et la Gaspésie, le
Saguenay et le Lac-Saint-Jean, la Mauricie et faligs la Céte-Nord. lls ont également gagné depdies
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territorial aux dépens des agriculteurs, en dégst résistances et des mouvements de colonisadsamntl
gagné le soutien de I'Etat qui s’est mis a considgue l'activité forestiére d’envergure pouvait éire
favorable sur le plan économique. Avec la naissahae véritable mode de tenure, a partir de I'éreacg

des concessions forestiéres, allait s'établir untaliie bloc social hégémonique qui allait s'inkal
inébranlable, et accaparer la gouvernance de &t fprébécoise. Ce bloc social s’est progressivement
constitué autour d’une alliance forte entre I'Eates grandes compagnies forestiéres et devaltipara
travers trois régimes forestiers différents, qu@aqun degré moindre dans le troisieme cas.

2. Trois régimes de gestion forestiere: le XX&iecle
2.1 L’émergence de la conservation et de la forastscientifique (1870-1960)

De fait, pendant les années 1870 et 1880, les ipmsssies acteurs sur les gouvernements fédéral et
provinciaux visaient tout d’abord la mise de céeéealritoires forestiers au profit des entreprisesstieres

et pour ralentir le mouvement de colonisation ageicMais elles pointaient aussi la protectionaléofét,
entre autres contre les incendies. Plus, lors domgrés tenu a Montréal en 1882, qui réunissait des
exploitants forestiers, des représentants des goemwents et des scientifiques, des signes montrgien

les perceptions de la forét semblaient devoir cbgrigrsque des producteurs de petits fruits dudmid
I'Ontario ont soulevé le probléme des coupes farest abusives et ont proné plus de contrble de ces
activités. Or, bien qu’'une certaine conscienceadedgilité de la forét se soit répandue, d’autariil était
connu que la réserve des pins blancs exploitabdésdétoutes fins utiles épuisée, on considéraibee que

les ressources forestieres étaient illimitées €tl dallait les exploiter au mieux pour assurer le
développement du pays.

De fait, cette idée était confortée par le dévedmpent rapide de l'industrie des pates et papi@air du
début des années 1890, alors que ce type de pimtutilisait d'autres essences que le pin et éesllfis
nobles, c’est-a-dire les sapins baumiers et lese@ipis, abondants et répandus sur un territoiracoe
plus vaste. Ainsi, I'exploitation de la forét seutnait vers d’autres activités sur la base d’autessources
ligneuses que celles privilégiées jusque-la potois de sciage, de sorte que les réserves apgriegisde
nouveau inépuisables.

Par ailleurs, avec la multiplication des papetefiepaysage de I'occupation forestiére allait @nadifié.
Alors que les moulins a scie étaient démontablésagént déplacés régulierement pour étre rappsodbs
ressources, les moulins a papier exigeaient unallatson fixe étant donné la complexité de leunsture

et la lourdeur de leurs équipements. lls ont étédaet longtemps construits au bord des riviéres qui
servaient au transport du bois par flottage madsiauactionner une partie de la machinerie etigeades
équipements producteurs d’électricité pour comldsrautres besoins en énergie. C’est ainsi qu'tht €
développés, en aval, des villes de diverses tadteen amont, des villages relais pour les opsati
forestiéres.

En dépit des inquiétudes qui s’exprimaient quant @aupes abusives et aux risques d'épuisement de la
matiére ligneuse, on se gardait bien de pronemténdtion des opérations forestiéres et de I'exptan

de la matiére ligneuse. Il ne s’agissait donc pasaientir I'extraction de la matiére ligneuse, snde le
faire de facon plus efficace et d'organiser ratellement son opération et 'aménagement de la.fQrést

ainsi qu’ont été introduites I'approche scientifiqdans les opérations forestiéres et la gestiorstideks.

On a donc vu s’ouvrir les premiéres écoles de feriessau début du XXsiécle, a Toronto d’abord, en
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1907, puis a Fredericton, en 1909 et a Québec,940, Idans lesquelles on a commencé a former des
ingénieurs forestiers.

Apparaissait donc, dans le décor forestier, un ebwcteur qui allait acquérir progressivement de
l'importance, les ingénieurs forestiers. D’abordpbigés par le gouvernement fédéral, puis par des
entreprises forestiéres en vue de monter les inwest le role des ingénieurs a été marginal autdéiais

ils ont fini par influencer, avec leurs connaissmdes activités forestieres surtout en ce qucea®
'aménagement de la forét et un certain contrle stecks a prélever en vue d'un rendement soutenu.
Aprés la Deuxiéme Guerre mondiale, un nouvel actémrerge aussi dans l'espace forestier, le
consommateur des paysages, du plein air et desoeneiments naturels. Par exemple, la fréquentdtan
parcs provinciaux et fédéraux quadruple de 195@&0.1Ainsi, en plus des résidants de communautés
locales situées a l'intérieur de la forét et a kximité, les citadins eux-mémes se mettent a fatar la
forét comme lieu de repos et de ressourcement.éSelappent ainsi d'autres usages de la forét que
I'extraction de la matiére ligneuse et d’'autresopoiipations environnementales et de rendementraoute
que la préservation du bois a exploiter. Enfincaurs des années 1930, d’'autres acteurs s’orgasisele

lieu méme des activités forestieres classiques, dance qui concerne les conditions de travail igse
conditions de vie dans les chantiers forestiersatjit des syndicats ouvriers et des coopérafivestieres

qui, au départ, agissaient comme une sorte de idadre de vie et qui ont progressivement difiérsi
leurs activités.

Méme si de nouveaux acteurs émergeaient dans tedpeestier et cherchaient a s'y tailler une place
I'emprise des grandes entreprises forestiéresmidtinationales pour la plupart, n'a cessé de gapiaee

et pouvoir. Ainsi, pendant cette période qui a daratiquement un siécle, ces grandes entrepriddstat

ont formé un bloc social hégémonique pour géreoiat québécoise. Les opérations forestiéres de ces
entreprises ont gagné en efficacité et productaitéonne partie grace a I'appui des ingénieuesfimrs a

leur embauche comme a celle de I'Etat, méme sientaio nombre d’entre eux était préoccupé par des
enjeux de conservation. Les syndicats ouvrierestbopératives forestiéres ont certes contriberdgant

le dernier tiers de cette période, a I'amélioratdms conditions de travail et de vie des blchermns
demeuraient pénibles toutefois. Mais ils ne poutgias envisager d'imposer une autre perspectitedta
cOté des usages de la forét que de sa gouvernanfie, pendant cette méme période, les communautés
locales ont fourni une main-d’ceuvre dépendanteadgités forestieéres sans pouvoir intervenir suplbn

de 'aménagement et de I'utilisation des ressources

Les grandes entreprises forestiéres étaient denmdétres a bord et profitaient a la fois des cizsaaces

et expertises scientifigues des ingénieurs et foitad'une main-d’'ceuvre relativement captive et bon
marché. Elles ont aussi été favorisées par un réateha péate et du papier qui s'est développé idgra
vitesse a partir du début du X)iécle. Tout cela leur a permis d’entrer, ellessgudans I'ére de
I'accumulation intensive du capital. Mais leur ersgrallait connaitre un certain recul a partir deaées
1960, alors que I'Etat s’accordait un réle plus ém@nt sur le plan du controle et de 'aménagendest

ressources naturelles.

2.2 Aménagement intégré et gestion étatique (19667)

Le début de cette période a été marqué par la misdépn accélérée de I'Etat québécois, le
développement des services publics et des poliiggenomiques. Ainsi, & partir des années 196€3tI'E
québécaois a pris une place, plus importante qaiadl en Amérique du Nord, dans le développemetd de
société. Certaines tendances structurelles proarés société québécoise expliquent en partie cette
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intensification de lintervention de I'Etat. Toutatbord, cette société était traversée par une peuss
d'autonomisation a la fois économique, politiquecetturelle tant par rapport au reste du Canadadgue
I’Amérique du Nord. Or, pour y arriver, la voie yitégiée consistait & moderniser I'Etat québécsatgé,
éducation et fonction publique) et a accentueris@rvention tant dans les secteurs de I'énergial(bt
Québec), du financement (Caisse de dépbt et platernSeciété générale de financement) que des
ressources minieres et forestiéres, avec la misplase de la Société de récupération et d’exploitat
forestiere (Rexfor) dans ce deuxiéme cas.

Ce redéploiement de I'action étatique s'est dopenmguté également dans le secteur forestier. En, eiff
nouveau régime forestier s’est mis en place a tsawee prise en charge par 'Etat québécois destian
de la forét publique, affaiblissant quelque pewtbaité des compagnies forestiéres sur le tereteir,
jusgu’a un certain point, la tendance a la mongptibn des papetiéres par rapport a l'accaparedeela
matiére ligneuse aux dépens des scieries par egef@pldoit aussi ajouter que les sources tradidilbes
de main-d'ceuvre en forét s'effritaient progressieamface a la concurrence d'autres secteurs.die®ep
hommes acceptaient de moins en moins la péniliitéavail forestier. Enfin, les entreprises dextadler
de plus en plus loin pour avoir accés a la matigreuse, ce qui augmentait les colts d’exploitatides
facteurs forcaient les entreprises & modernisarreécaniser leurs techniques de coupe et de trartipo
bois ainsi qu'a améliorer les conditions de vieglks camps, tout en aménageant des quarts dé grava
permettent des retours plus réguliers des ouvideestiers dans leurs familles.

Ces quelques éléments d'un environnement en tnamafmn indiquent que le bloc social qui présidait
maintien des régimes forestiers antérieurs a qeepgu changé. Les deux principaux acteurs resent |
mémes, mais la configuration de leurs rapportsigost leurs roles respectifs se modifient netteirieun
cOté, le monopole exercé par les grandes entrepragtinationales est remis en cause par d'autres
demandeurs de matiére ligneuse, les scieries natamm’un autre coté, I'Etat cherche & encadrei et
restreindre le réle de ces grandes entreprises & positionner comme véritable gestionnaire de la
ressource forestiere et du territoire afin de d@etrle rythme d'utilisation des stocks, de voiledr
renouvellement qui, désormais, apparait comme rErd sans une intervention de protection et de
revitalisation du milieu forestier. Aussi procédié-ti des inventaires exhaustifs et a des plans de
reboisement. C'est que I'enjeu central de cettéogérconcernait I'approvisionnement équitable duspl
grand nombre (papetiéres et scieries) en matigrelise et de soutenir I'industrie forestiere en dee
maintenir les emplois dans ce secteur, cela dansontexte ou la forét est surexploitée et ou I'ait d
procéder a des plans d’aménagement systématiqofis, Eadoption de la loi 27 de 1974, qui autorlae
mise en ceuvre du programme d’abolition graduelleadmcessions forestieéres, constituait un pasurezs
plus grande implication de I'Etat dans la gestiorestiére.

Ainsi, dans une sorte de compromis, I'Etat develeaihaitre d’ceuvre de ce programme d’ensemble alors
que les entreprises acceptaient de s'impliquer dasglans de reboisement. En 1970, I'Etat se dodea
nouveaux moyens d’intervention en créant la SockEXFOR. Cela lui permettait de récupérer et
d’exploiter tout bois menacé de perdition se trownar les terres publiques. De plus, dans le caelrses
efforts de revitalisation des régions, le gouveraenprenait conscience de I'importance de la foo@étme
levier économique en région et du probleme queiplesdroit d’exclusivité accordé aux concessionesi
En 1965, le Livre Vert du ministére des Terres @€k faisait le point sur la situation de I'adretration
des terres et foréts du Québec et définissaitdanfalont 'Etat pourrait reprendre le controle aeéstion
des terres forestiéres. Cela impliquait la révisies lois régissant le secteur. De gardien, I'Etaflait
devenir gestionnaire actif des ressources. Edfiperimettait a la population de se faire entendnesddes
audiences publiques, comme ce fut le cas en déeetfiB5.
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En méme temps, de nouveaux acteurs se faisaiesdent sur la base de leurs propres préoccupations.
L’Union catholique des cultivateurs (UCC) — qui @edra I'Union des producteurs agricoles en 19¢2 —
les producteurs de bois se mirent a s'impliques $é€rieusement, dés 1960, dans la recherche dti®issl
pour I'avenir des paroisses du Haut-Pays ou l'afjtice était en déclin. La solution semblait serter du

coté de I'exploitation forestiére. La plupart ds peoducteurs étaient aussi des travailleurs fierssbu ex-
travailleurs forestiers qui connaissaient le pagtrdes boisés publics. Ainsi, des propriétaireshdisés
privés se sont associés pour former, a partir tutdées années 1970, des regroupements forestiergee

du développement local et des emplois, en améntbpean propres boisés, mais aussi en dévelopgant d
interventions en forét publique que leur permet pertise. Enfin, les Premiéres Nations commemter

a revendiquer de plus en plus clairement des dmitdusifs sur certains territoires, forcant aitesi
gouvernement québécois a négocier directementaarégines de ces communautés leurs prérogatives sur
les ressources forestiéres du territoire réclamé.

Un changement important de perspective se mit @onplace dans le régime forestier a partir de 1986,
avec I'adoption de l&oi sur les foréts du ministére des Ressourceselds (MRN). Cette loi introduisit

un nouveau systéme d'allocation des ressourcestimes avec les contrats d’approvisionnement et
d’aménagement forestier (CAAF). De la sorte, I'Etanettait la gestion de la ressource aux utiligatele

la matiére ligneuse pour ne conserver que la fondae contrdle. Il s’agissait sans doute 1a d’'ungea
facon de redonner la forét aux papetieres, cargetitulaire de permis d'une usine de transforomatiu
bois est autorisé a obtenir un CAAF. Ce qui estveau par ailleurs, c'est que le CAAF oblige les
industriels a aménager les foréts de maniére a @ntemir sinon a en augmenter la productivité. Les
engagements réciproques du gouvernement et desstilethi sont consignés dans des contrats
d'approvisionnement et d'aménagement forestier.q@ieest sans doute davantage important, voire
révolutionnaire, c'est que les CAAF ouvrent la @pé plus long terme, au processus de consultdita.
préparait ce qui allait suivre, les premiéres atiies de gouvernance forestiére locale. En déstCAAF
permettent a tout citoyen ou citoyenne préoccup&@aui se fait dans les foréts publiques du Quélee

se faire entendre. Depuis 1987, il est possiblecdesulter les plans généraux et quinguennaux
d'aménagement préparés par les industriels forestiede faire valoir son opinion. Les industrigdévent
informer les personnes des suites qu'ils enterttemier a leurs commentaires.

Plus encore, le gouvernement du Québec décidat; Bwnplantation des CAAF, d'élargir I'accés aux
ressources du domaine de I'Etat & d'autres quselds titulaires de permis d'exploitation d'unenesie
transformation du bois. Il permet dorénavant aategs personnes de récolter du bois ponctuellerbent.
plus, il autorise le préléevement de certains adsust arbrisseaux. En agissant ainsi, le gouvemteme
favorise l'utilisation maximale des bois et la dsification de I'aménagement forestier. |l fautedque
jusqu'aux années 1990, seules les usines ontéuhfinouveau régime forestier. Ce n'est que récamnme
que des initiatives locales et communautaires antgncurrencer les anciens modes d'exploitaticteet
gestion forestiére, en mettant en place des foatheshatives d'utilisation et de gestion de la foré

2.3 Développement forestier durable et perspedtiegestion participative (1990 a aujourd’hui)

Ainsi, depuis 1987, un nouveau mode de tenure geddon de la forét ouvre la porte a une plus dgan
participation a I'exploitation et a la gestion fstiéres. Mais, dans les faits, les 300 CAAF até&tu
favorisent d’abord les grandes compagnies papst&rées scieries en leur assurant un approvisinang
pendant 25 ans. Il faut attendre le début des ant@20 pour que des modifications sérieuses pernd
participation véritable d'intervenants locaux qaiwient confier des CAAF ou des parties de CAAE. C
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n'est qu'a ce moment que 'on peut parler de gagparticipative, du moins d’une ouverture a undiges
participative ou a une nouvelle forme de gouveradorestiere.

Déja avant le milieu des années 1980, des actaurgenux et mieux organisés sont apparus dans le
paysage de la forét publique du Québec et ont pssgrement imposé leurs exigences de participation
d’accessibilité a diverses ressources du milieeshier, brisant ainsi définitivement I’hégémonies de
grandes corporations forestiéres sur le territeirdes ressources. L’hégémonie étatique, somme tout
relative, sur la gestion de la forét publique g@iuacours du début des années 1960 au milieu aeesn
1980 est elle-méme remise en question par ces aoxvacteurs. Cette contestation ne vise pas
I'intervention de I'Etat comme telle, mais la noaricipation de la société civile et surtout ureptgrande
proximité entre le ministére des Ressources ndtgredt les entreprises forestieres. De plus, des
propositions de gestion de la forét, d'aménageraedie renouvellement des ressources ont été aancee
par des acteurs tels que les coopératives forestiéu encore par le ministére de I'Energie et des
Ressources lui-méme en ce qui concerne les pagdeorét habitée.

De la sorte, un nouveau bloc social, beaucoup muodéigemonique, préside au renouvellement du régime
forestier québécois. Celui-ci inclut des acteurslalesociété civile (communautés locales, Premiéeres
Nations, groupes écologiques, associations de ditygres, entreprises alternatives) en partenaviet a
I'Etat et les gouvernements locaux, alors que Eceldes entreprises forestiéres capitalistes yea ét
relativisée, bien que celles-ci soient encore damties. La configuration de ce nouveau régime fierest
n'est certes pas définitivement définie, comme ant foi les travaux de la Commission Coulombe qui a
été instituée par le gouvernement du Québec ennsépaux pressions populaires de plus en plus
insistantes.

Mais ce régime pourrait étre caractérisé par leeul@alisation et par la participation de différente
instances de la société civile. Dans ce cas,nbstfirait dans I'approche partenariale sur le péart de la
gestion que de l'accessibilité aux ressourcesl@ip@rspective de la diversification en méme tequesde
la conservation quant a I'utilisation des ressosirde la forét. Sans doute le plus grand changethent
régime forestier réside-t-il dans I'ouverture quditcorde aux initiatives de la société civile comies
communautés locales, dont les Premiéres Natiordgsentreprises collectives ou d’économie socjale
sont orientées vers l'intérét collectif plutét daeprofit.

L'orientation de ce régime forestier semble dewdinscrire dans un régime mixte d’accumulation du
capital qui caractérise la nouvelle phase de dgpelment du capitalisme. En effet, de nouvellesorgsss

et activités s’ouvrent aux entreprises du sectécrep-touristique, alors que les entreprises dlisent la
matiére ligneuse sont amenées a explorer de noxivaeades d'utilisation des résidus et qu'un créneau
important d’intervention dans le reboisement enEmagement s’est développé au cours des deux i@dErnié
décennies. Par ailleurs, a c6té de ces créneauxuffaulation extensive, il s’en déploie d'autressplu
propices a I'accumulation intensive, comme la hawlsla qualité des produits et une transformailoa
poussée («valeur ajoutée»), le développement desaissances et des savoir-faire sur le plan de
'aménagement, de la conservation et de l'util@atbptimale et maximale de la matiére ligneuseest d
autres ressources.

On peut étre étonné des changements annoncésierdapplication, en partie du moins, au courgrdés

derniéres décennies dans le secteur forestier.ekpgériences de gestion multipartites de la forét se
multiplient. Des processus conjoints de prise dasiltn sont mis en place. Un nouveau vocabulaire du
développement des régions est apparu: partenaoatertation, négociation, médiation, mais égalémen
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gouvernance, tous des mots qui mettent en exergueatactére partagé de la responsabilité du
développement et le nécessaire partage du poldinouveaux mécanismes de participation ont été mis
en place que l'on peut assimiler a une nouvellevgmance. On peut compter parmi ceux-ci I'obligatio
pour les compagnies de soumettre leurs plans dageément a la consultation publique ainsi que l&mis
en place de tables de concertation regroupant lekiples utilisateurs de la forét: pourvoyeurs,
villégiateurs, chasseurs, industriels, écologistéent se rajouter la cession de baux sur destdeas
forestiers publics a des intervenants locaux, plgtBuniquement a des intéréts privés industri€les
derniéres expériences ont parfois donné lieu andedéles de mise en valeur de la forét tout a fait
innovateurs.

Or, ces expérimentations et ces projets a I'aunérd®vation ne sont pas nouveaux comme nous avons
pu le voir dans I'examen des régimes forestiersgaénts. Cette volonté des communautés de prehdre p
de place trouve des racines directes dans la pépogtédente. Déja, dans les années 1930, onvaitrou
chez des intellectuels comme Esdras Minvitles idées de fermes forestiéres et de «forétdebitomme
solutions de rechange permettant aux populationalds de rester sur leur territoire et d'éviter les
fermetures de villages en périphérie. Si ces fordesploitation plus artisanale de la forét sonpapes
démodées par rapport au modeéle industriel d’apuesrg, elles sont présentement au coeur d'une
réappropriation contemporaine des foréts par desmmautés cherchant a relancer leur développement.
Bien qu’elles ne puissent pas se généraliser coseagoromoteurs et bien des citoyens en réveng elle
constituent néanmoins une sorte d’incubateur, paasde créativité et d'innovation tant sur le plena
diversification des usages et de la conservatianrdesources que de la conciliation entre ces ssage
différents et de leur gouvernance.

Ces nouveaux usages, qu'ils soient récréo-tounstigécologiques ou sociaux, trouvent maintenaat un
certaine légitimité dans les politiques forestiecteatemporaines et acquiérent progressivement laoe p
aux cotés de la récolte intensive de la matiereelige. Le moment charniére qui concrétise cettietimo
repose sans doute sur 'amendement deplssur les forétdde 1993. Celui-ci met un terme au monopole
des industriels dans les attributions de la matigreuse provenant des foréts publiques. Il ptélagtroi

de conventions d'aménagement a des municipalitéerinalise le processus de consultation du pudsic
linstitutionnalisant. Il rend possible I'élargigeent de la participation économique et sociale atgsurs
territoriaux. L'exploitation et la gestion foreggésemble en passe de devenir, pour emprunterésgion

de Dionne et Bouthilli€y un «contrat territorial» en négociation permaaent

Conclusion

Comme point de départ de ce texte, nous nous deomendi la crise forestiére actuelle n'avait pas de
fondements sociaux d’envergure qui pouvaient awodr incidence sur sa dimension économique aussi bie
gue sur le plan institutionnel, en termes des ldes,réglements et de régime de sa gouvernance. Plus
précisément, nous avions en téte I'hypothése qtie cese, dans toute son ampleur sociale, trowge d
racines historiques qui remontent a deux siéclasquement, c’'est-a-dire au début méme de I'exgioib
commerciale de la forét québécoise. L'examen deuecession des régimes forestiers qui ont régi
I'utilisation de la forét tant au XIXqu'au XX siécle nous permet d’en voir la source et la oot tout

au long de cette histoire, a la condition cependapgpuyer notre analyse sur 'état de la confijarades
acteurs et des rapports sociaux qui les lient, goules situant dans le contexte du développement d
capitalisme et de ses régimes d’accumulation.
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Cet examen démontre, nous semble-t-il, que I'atilis de la forét québécoise est caractériséegutaines
constances sur le plan des rapports sociaux: Usikah de groupes sociaux, pourtant acteurs et dépe

a la fois des activités forestiéres, et I'établisent d’'un bloc social hégémonique sur le plan de la
gouvernance des ressources forestiéres et mérnmtmhgement des espaces tant sociaux que tewixori
ou se trouvaient ces ressources. Les premiéressioes, vécues dés la premiére partie du®xiXcle, ont

été les agriculteurs colons, souvent blcherons@meriemps, et les entrepreneurs artisans quiaigitisla
matiére ligneuse, en plus des Premiéres Nationsqoua forét était depuis toujours un habitatsatsen
gu’'un grenier que leur fournissait la Terre MeresGormes d’'exclusion se sont poursuivies pendant |
XX siécle du coté des agriculteurs colons et les ieres1Nations, et ce, souvent méme sur le plan de
I'exploitation de leurs connaissances du terrairdetleur travail. Il en est résulté des communautés
vulnérables, dépendantes, extrémement fragiles damains cas, surtout du c6té des Premiéres Nation
que I'on a cherché a confiner dans des territogsseints.

Ces formes d’exclusion ont été en grande partieakrtes par les formes concurrentielles propres a
I'accumulation extensive du capital et a I'étaldisent d'un bloc social devenu hégémonique et coépos
de deux acteurs puissants, les entreprises faestigdustrielles et I'Etat. Grace a leur alliances deux
acteurs ont agi comme les maitres de Il'utilisagbrde la gouvernance des ressources forestierds et
territoire ou elles s’étendaient et cela, pendangiacle pratiquement. Cette alliance a elle-méomag des
configurations différentes. Si l'autorité des gramdorestiéres était généralement dominante derrain,

il reste qu'en faveur de la modernisation et duettiypement de I'Etat québécois, celui-ci a cher@hé
mieux s'imposer comme gardien du patrimoine foeestiais aussi comme régulateur des intéréts opposés
par rapport a la forét. C’est que cette allianceette hégémonie se frottaient a des contestagibasdes
résistances, tant sur le plan des conditions daitret de vie dans les opérations forestiéresdyuedté de
'accés au territoire et aux ressources de la dast communautés locales et de la conservation des
ressources.

Ces contestations se sont construites explicitenmafiectivement et en continuité en quelque saite,
partir du milieu des années 1930. Aprés avoir gagaéuestions du travail et des conditions deealies

se sont élargies aux communautés locales, doRtréamiéres Nations, et a la dimension environnenenta
et écologique portée tant par les utilisateursaiivités de plein air que par les groupes milgaaussi
bien dans les milieux ruraux qu’urbains. Elles @t amplifiées entre les années 1960 et 1980, ide Goe
I'Etat a été amené a abolir progressivement, mais din délai assez rapide, le régime des concession
forestiéres qui existaient depuis plus d'un sigalar les remplacer par un autre mode de tenurei, des
contrats d’approvisionnement et d’'aménagement tiereCAAF). Mais sous les pressions sociales atEt

a modifié la loi sur les foréts pour obliger lesesideurs de CAAF a entendre les citoyens et laspg® des
communautés sur leurs plans d'aménagement et dapnnement tout en permettant a d'autres
organisations que les industries a détenir des CABEtte modification a ouvert la porte a des
expérimentations trés innovantes sur le plan degass de la forét, de son aménagement et de sa
gouvernance participative.

Mais l'inclusion des communautés locales et desigge historiquement marginalisés de l'usage etide |
gouvernance de la forét n'est pas définitivemestige en dépit des conclusions de la Commissidndié

sur la gestion de la forét publique québécoisesiajoe des ouvertures annoncées dans le Livredeert
2008 et encore plus timides, a premiére vue du snala laLoi sur 'aménagement durable du territoire
forestierqui doit entrer en vigueur en 2013. D’un c6tétenmes d’analyse, nous devons encore rester au
conditionnel quant a la recomposition d’'un nouvéddoc social voué a la gouvernance de la forét
guébécoise. D'un autre coté, dans la perspectiadytigue en termes des rapports sociaux gue nous
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avancons, il est juste de maintenir que la crisest®re a peu de chance de trouver une issuestabke
sans veéritable intégration de nouveaux acteurs dacsés aux ressources forestieres et dans leur
gouvernance. Car il apparait de plus en plus évidam l'innovation et la diversification des actis
forestiéres, tout comme la conservation et la @yprton des ressources, viendront en bonne partizes
acteurs.

! Ce texte s'inspire largement d’un travail fait ontement avec René Blais, professeur a I'Unitérde Moncton
(Campus d’Edmunston), & qui je suis fort redevaplent & mes connaissances sur cette questionReai Blais et
Jacques L. Boucher (200&)s régimes forestiers québécois. Régimes d’acation) structures d'acteurs et
modeles de développemedniversité du Québec a Montréal, Crises, CaleEN0803.

2 Le leader le plus connu de ce type de partenagéaé Antoine Labelle, curé de Saint-Jérome, caéméralement
comme un développeur sur le plan de I'agricultueésngqui fut aussi un modernisateur et favorisalllistrie en
cherchant a faire plus de places aux Canadiengdi®du temps.

3 E. Minville (1979).La vie économiquélome |, Montréal, Fides.

“ L. Bouthillier et H. Dionne (1995).a forét & habiter. La notion de forét habitée e$ sritéres de mise en ceyvre
Québec, Université Laval.




