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La notion de forét de proximité a beau étre toétente, elle a connu une popularité instantanée.
Méme si I'on a pu retracer son usage dans les anb®€0 a Champneuf en Abitibi et chez
certains intellectuels de la colonisation (voir
http://www.irec.net/upload/File/rapport_champneei’/Z010_irec_v4.pdfe cas de Champneuf et
la notion de forét de proximitgur le site de I'IREC), c’est a partir de 2007ajula retrouve dans

la documentation officielle, alors qu’elle trouviage dans le texte de la déclaration de cléture du
Sommet sur I'avenir du secteur forestier. La notest alors évoquée par les signataires pour
désigner qu'un effort doit étre fait pour donneeyrace aux communautés forestieres dans le
nouveau régime forestier que les auteurs de cétamtion commune réclament instamment.

Cette revendication n’est pas nouvelle, voila puesdeux siécles qu’elle est réitérée de diverses
manieres, portée par divers groupes et formulée das luttes portant sur des enjeux variant selon
les contextes et la réalité forestiere du momees tollectivités qui vivent de la forét, qui
fournissent a lindustrie I'essentiel de sa maicedvre et qui dépendent étroitement sinon
exclusivement de sa prospérité réclament d’avoimat a dire sur la gestion et I'exploitation,
revendiquent une part des richesses que la fooéufret veulent s’en servir pour construire une
economie locale ou tout le potentiel forestier seimen valeur.

Ce Sommet, on le sait, n"aura constitué qu’'un mdrdam tres laborieux processus qui aura fini
par conduire a I'adoption du nouveau régime foeestia notion de forét de proximité va surnager
dans le torrent de déclarations emportées, d’igdés exprimées par les autorités municipales et
leurs associations et dans les multiples intergestpubliques des figures de proue de I'industrie
de méme que dans les discours des divers actélittgyes. Sa bonne fortune aura tenu en grande
partie au fait qu’elle ne voulait pas dire la méchese pour tout le monde. La forét de proximité
désignait chez les uns une revendication visata@pde développement local au coeur du régime
forestier, chez les autres elle servait surtoutaduire une certaine sensibilité a I'égard de la
décentralisation administrative, alors que pounambreux autres, elle renvoyait tout simplement
a un nouveau programme visant a accroitre les tetemlocales. Le flou va rester entier et la
notion va continuer de nourrir toutes les ambivedsnusque dans la nouvelle loi elle-méme.

La Loi sur 'aménagement durable du domaine forestiété adoptée au début d’avril 2010 dans
l'indifférence générale et un assourdissant silem&liatique. Ce qui avait donné lieu a des
contorsions rhétoriques et dintenses jeux de ssefi bien masqués par les déclarations
incendiaires des représentants de l'industrie stn@nceuvres des politiciens incapables de




REVLE

M

NOMIOUE

proposer une interprétation cohérente et convatacde la crise forestiére aura finalement
débouché sur une loi qui a été accueillie commeegpéce de non-lieu. La dérive du processus de
consultation et la relative neutralisation de landéche de concertation auquel I'exercice aura
donné lieu vont mériter une analyse exhaustivestjuposera d’autant plus durement au fur et a
mesure que se fera I'évidence que ce régime ferasincarne aucun renouveau. s&atu quoy

est enrobé dans une nouvelle rhétorique et dansaleelles dispositions juridiques et
administratives qui ne changent rien, fondamentaigma la logique du régime forestier que le
gouvernement lui-méme avait pourtant déclaré périmé

La nouvelle loi ne change que les modalités, elemodifie pas la logique méme du régime
forestier qu’elle prétend remplacer. Méme si edl@éfinit certaines relations entre les acteurs, ell
reste une loi configurée sur la demande des indisexistants. Elle ne porte pas une vision d’'un
nouveau paradigme forestier. Elle se contenteidstduration d’'un mécanisme de détermination
du prix du bois (I'enchere) pour tenter de conveengue cela suffira a redéfinir et a renouveler
l'industrie. Elargir 'espace de marché ne suffpaurtant pas. Méme les représentants de
lindustrie en conviennent. De fait, la nouvellei ltaisse tellement de place aux choix
discrétionnaires du ministre qu’elle ressemble déage a un manuel de gestion de crise qu’a un
texte fondateur. A sa face méme, ce texte sertodh donner la marge de manceuvre requise
pour la gestion au cas par cas: il ne s’en dégageupe autre vision de la mise en valeur et de
I'exploitation de notre patrimoine forestier.

C’est une loi qui reste entierement prisonnierdadegique de I'approvisionnement définie pour
rendre possible et soutenir les rationalisationbid@ustrie papetiére. Elle ne reconfigure en rien
I'offre forestiére, n'établit aucune orientationret pointe vers aucun objectif de reconfiguration
de l'industrie en vue de l'inscrire dans des logsjude développement local et régional. C'est la
logique sectorielle qui prime et qui privilégie Ipstoccupations et les enjeux d’affaires de la
filiere industrielle plutdt que la redéfinition ditnouvel espace économique forestier. Certes, s’y
trouve une nouvelle définition de la gouvernancisafat explicitement référence au réle des
acteurs régionaux mais elle ne leur confere qualm surtout consultatif. Ceux-la qui s’attendaient
a voir s’élargir 'espace et la responsabilité caimautaires par l'insertion de la notion de forét de
proximité auront été amerement décus. Rien de awoidst n'y est défini. Le gouvernement
annonce un document de précisions pour I'automiies'&n trouve encore pour espérer trouver la
ce que la loi ne contient pas.

Point n’est besoin pourtant d’étre prophete podirnaér qu’ils seront décus et devront se
contenter d’'une maigre pitance: le document nerpquats aller a 'encontre des principes qui font
'économie générale de la loi. La notion de forét mtoximité est condamnée a demeurer une
mesure de mitigation, un moyen de temporiser dadeer quelques initiatives pour mieux faire
endurer les effets d’une crise structurelle dandlistrie et le gouvernement refusent obstinément
de voir I'inéluctable dénouement pour les commuéaebmme pour les usines.
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Gestion patrimoniale et logique sectorielle

Ce dénouement, les signes en sont déja visiblemypbadans les régions forestieres. Les
restructurations industrielles, soutenues par lesvelles dispositions de la loi pour régir la
concurrence dans I'approvisionnement, vont se pdyer fort prix: la dévitalisation et le déclin
rapide et brutal d’'un grand nombre de communautesfieres. De fait, ce prix, le milieu forestier
le paie déja depuis longtemps: l'industrie forastiit vivre de moins en moins de gens, laisse de
moins en moins de «retombées» dans les communaldéselération de la crise n’a fait que
rendre plus visible encore le fait que le paradigonestier du Québec est épuisé, qu’il ne sert pas
mieux le développement industriel qu’il ne soutiéatdéveloppement local et régional. La
nouvelle loi ne fera que fixer les régles avec ledlgs les communautés devront compter pour
gérer leur déclin. Les discours sur la deuxiemesfamation et sur la diversification économique
n'y changeront rien. Les communautés seront degriydus nombreuses a constater que la loi ne
leur donne pas ce qu’il faut pour qu’un autre aveuisse étre envisageable: le contréle sur la
ressource.

La popularité de la notion de forét de proximitésides régions forestieres s’explique en grande
partie par cette attente qui a été assez habilem&namentalisée jusqu’au moment de I'adoption
de la loi. Les prochains mois ne feront qu’attises attentes et, en quelque sorte, les réactualiser
au fur et a mesure que s’'imposera I'évidence queilae servira qu’'a justifier le fatalisme et a
revamper lestatu quo Cette loi ne donnera pas aux communautés forestla part de la rente
dont plusieurs révent depuis toujours et sans legpart, elles s’estiment impuissantes a relancer
et a orienter leur développement. Car la loi 5dé#nit pas le domaine forestier et sa gestion en
fonction d’'une logique territoriale. C’est la logig sectorielle de la demande qui définit I'esprit e
la lettre du régime. Or, c’est la le coeur des rdieations des communautés qui, comme celle de
Champneuf, 'une des premieres a le faire, ontldgitromotion de la notion de forét de proximité.

Réaffirmation d’une volonté tenace de mettre l&f@u service de la communauté en faisant de
cette ressource le levier essentiel de développeriiagpiration de nombre de communautés
forestieres au travers I'histoire a été de fairdadgestion et de I'industrie forestiere le priradip
moyen de soutenir le peuplement. Passant aussida@erdes luttes pour abolir les réserves
commerciales (au XIXsiécle) que par les combats pour faire naitredepératives forestiéres ou
encore par la résistance des paroisses margifidistyire forestiere du Québec trouve sa trame
dans ce combat pour faire prévaloir une gestionirpahiale de la forét. Au modele industriel
défini en fonction d’'une demande en approvisionndres revendications populaires ont opposeée
un modeéle territorial visant a faire de la misevateur du potentiel forestier le centre de gravité
d’'un modeéle de développement local. Alors que latige du premier laisse a I'Etat le role
d’arbitre dans la concurrence des luttes indutggdour les garanties d’approvisionnement et, du
coup, pour la répartition des investissements stetaplois sur le territoire, les revendications
prénant une gestion patrimoniale visaient et vigenjours & obtenir de I'Etat le cadre juridique
pour définir le controle et les modalités de gestibun espace entrepreneurial qui servirait a
soutenir l'initiative locale. Le modéle industriplace la politique forestiere a la remorque des
plans d’'affaires des exploitants, alors que le eode gestion patrimoniale cherche a internaliser
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la gestion de la ressource forestiere dans latsmaton de I'économie locale, c’est-a-dire, a
construire une politique de I'offre forestiére, upalitique cherchant I'optimisation du potentiel
forestier dans son ensemble.

Les revendications de Champneuf

Dans sa formulation la plus récente, cette recleediln modele de gestion patrimoniale a trouvé
a s’incarner dans une notion de forét de proximuéa trouvé naissance dans le mouvement de
résistance a la fermeture de l'usine de sciage ¢geetite communauté de Champneuf en Abitibi.
Fermée dans le cadre d’'une «rationalisation» vigaendre plus rentable une autre usine située a
guelques dizaines de kilometres du village et nas parce qu’elle n’était plus rentable, cette
usine était le principal employeur du village e$ deiatre communautés avoisinantes. Sa fermeture
portait un coup trés dur a 'économie de tout aeese dont elle compromettait méme la survie
des communautés. Réunies depuis quelques annéedathsj une organisation sans but lucratif, la
Cellule d’'aménagement du Secteur des Coteaux, didioomée pour la gestion et I'exploitation
de la forét des lots intramunicipaux, ces commuggaht eté acculées a des révisions déchirantes.
Il leur est vite apparu que le modele forestiedeng laissait aucune chance de survie: depuis la
réforme forestiere de 1986, le compromis qui adamné naissance a l'adoption des Contrats
d’approvisionnement et d’'aménagement forestier d&ait certes permis de maintenir les emplois
dans le village, mais il avait laissé les commuésutans une dépendance compléte a I'égard de
I'entreprise.

Pour contester cette fermeture et pour se donnervaoation économique propre, il redevenait
évident qu’elles devaient trouver un moyen de videda forét et non de dépendre des compagnies
forestiéres. Ce constat les ramenait quarante mrer&re, alors qu’elles avaient été décrétées
paroisses marginales et condamnées a la fermetawrelep instances de planification du
développement régional. Elles avaient alors jouérd@la important dans le Mouvement des
paroisses marginales qui a farouchement résistéva@es des aménagistes en réclamant, a
'époque, tout un ensemble de mesures de soutieméaeloppement. Au centre de leurs
revendications: lI'acces et le contrdle de la f@@tr se donner les moyens et les possibilités de
soutenir la vocation forestiere de leur économiem@e partout ailleurs dans les régions
forestieres du Québec, ce mouvement a tenté defimedén régime forestier dont le
développement local serait le centre de gravitételwative a échoué et la réforme forestiére a
donné lieu a un compromis sur I'emploi local plutipte sur le contréle local. En associant des
volumes d’approvisionnement garantis aux usinesrélgime forestier laissait entrevoir une
certaine stabilité de I'emploi et, au terme d’aphetes, la réforme est apparue comme un
compromis acceptable.

Avec la fermeture du moulin de Champneuf, c’étatour a la case départ. La garantie
d’approvisionnement rattachée a l'usine n'a cepehgms tenue, compromettant d’autant la
possibilité de relancer l'usine. Le gouvernementQiuébec, en effet, a créé un précedent en
autorisant le transfert de cette garantie (le CAAFautre usine de la compagnie AbitibiBowater,
envoyant le signal que la politique forestiére mmdrait d’abord les plans de rationalisation de
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l'industrie, pas les besoins du développement aesnnautés locales. C’était une décision
d’autant plus brutale que la Cellule des Coteawitadonc¢u un plan de revitalisation économique
aussi complet gu’ambitieux. Renouant avec les mications qui avaient donné au Mouvement
des paroisses marginales ses impulsions les phissfoce plan visait rien de moins que la
reconstruction de I'économie locale autour d’'un Bledreposant sur la petite production et le
développement des PME forestieres.

Le document prévoyait la relance de l'usine paresamnversion en centre de sciage spécialisé,
défini par sa complémentarité avec les autres sgieesciages de la MRC et mieux a méme de
produire la fameuse «valeur ajoutée» essentielte ssmlement a la rentabilité de I'usine mais
encore et surtout a la diversification de I'écor®mocale. Le plan prévoyait également
I'exploitation de portions de la forét publique sauétayage, la création de fermes forestiéres, le
développement de plantations énergétiques et &ionéd’usines de production d’énergie. Effort
ambitieux que la Cellule aura du mal a faire patagar les instances de la MRC et de la région,
une bonne partie de I'élite locale étant aspiréesdes manceuvres de concurrence que se livraient
alors les compagnies pour se disputer les voluradsots rendus «disponibles» par la fermeture
de l'usine. Le soutien qu’elle avait obtenu a ldlmation de son Manifeste qui énoncait des
principes, s’est brisé sur le jeu des intéréts d@rtcierme et sur l'incapacité réelle de la grande
majorité des intervenants régionaux de s’affrandhiparadigme forestier dominant. Car c’était la
gue le bat blessait effectivement: tout le plarrelance reposait sur la définition d’'un nouveau
partage de la ressource forestiére.

La Cellule revendiquait, en effet, qu’'une portioa KUnité d’aménagement (UAF-84-51) soit
détachée et lui soit octroyée sous Convention d@gément (CtAF). Cela aurait constitué alors
un véritable lien forét/communauté donnant ainsi aallectivités les possibilités de choisir a
guels projets d'affaires elles pourraient faireveela ressource et, par le fait méme, de faire
primer les choix de développement local. L'usine Gleampneuf était rentable, la ressource
forestiére était disponible mais l'industriel eaist (AbitibiBowater) n’étant plus intéressé a
I'exploiter sur place, quelgu’un d’autre pouvagdrbien le faire avec d’autres ambitions, avec un
autre projet d’affaire. La Cellule avait trouvé afees promoteurs. Un avenir était possible. Mais il
reposait sur un choix que le gouvernement du Quglestrefusé a faire.

La proposition de forét de proximité mise de I'avpar la Cellule des Coteaux reposait en effet
sur la vision d’'un régime forestier a double tendre domaine forestier, dans lI'esprit de ce
modéle et de cette proposition, aurait été pareagéeux: le domaine de la foresterie de grand
chantier, se déployant dans les vastes zonesitoesstnhabitées et celui de la forét de proximite,
dans le voisinage des communautés forestieresrdreigr aurait été sous juridiction du ministere
de I'Energie et des Ressources et exploité priteipant par la grande entreprise, le second sous
la responsabilité des autorités locales et resfpbmsbe sa mise en valeur en fonction des besoins
et des objectifs de construction d’'une économialeforte reposant sur I'optimisation de I'offre
forestiére, sur I'exploitation optimale du potehf@restier en vue de pérenniser les communautés
et de favoriser la captation locale maximale detde forestiére.
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Cing obstacles a I'’émergence d’'un nouveau paradignferestier

A I'heure ol ces lignes sont écrites, la Celluls @®teaux vient de recevoir un autre refus. Elle
avait demandé qu’on lui octroie une Convention ddaagement sur une portion (correspondant a
30% de l'approvisionnement de l'usine de Champndaf)unité d’'aménagement a laquelle était
rattaché le CAAF de I'ancienne usine d’Abitibi-Baer Elle a recadré ses attentes et demandé
gue le ministere lui attribue un Contrat d’aménagenforestier. Sa demande a recu un accueil
relativement ouvert de la part de plusieurs grad@&AF de 'UAF 84-51 qui se sont montrés
ouverts a une approche négociée de transition quir@it transformer cette portion en forét de
proximité. Le dossier est encore pendant.

Entre-temps, la loi définissant le nouveau régioredtier a cependant été adoptée. Et rien dans
son économie générale ne permet de penser que weawd régime rouvrira un espace
d’'innovation veéritable, qu’il donne une place sigidtive a la notion de forét de proximité telle
gu’elle a été promue par des communautés comme @elChampneuf pour soutenir une relance
forestiére au service des communautés. Certesrésgjon forét de proximité se trouve dans la loi,
mais a moins de se payer de mots, il est impossilylevoir une ouverture réelle pour les
communautés et le début du commencement d’émergiémnt@ouveau paradigme forestier.

Un examen attentif de la loi permet en effet d’ttfeer au moins cing dispositions constituant
autant de motifs pour affirmer que cette loi né daie revamper le statu quo et reconduire I'ancien
paradigme. Ces motifs constituent autant d’obstackel développement local pour les
communautés forestieres et autant a I'émergence pwadigme forestier accordant une place
déterminante a la forét de proximité. Ces cinqai#fpns dressent I'ordre de faits suivant:
 CVAF et CTAF seront convertis en forét de proximatgé 2013. Il s’agit Ia de placer une
nouvelle désignation sur une réalité qui reste angée. CVAF et CTAF ne couvrent
actuellement que 5% des volumes disponibles. @asginal et cela va le demeurer.

* Le partage du domaine forestier ne se fait pag&ablissement d’'une double tenure. En
lieu et place la loi définit deux modalités de népe a la demande d’approvisionnement.
Une premiere, qui touchera la plus grande partaggsovisionnements, reprend le mode
de la garantie contractuelle. La seconde se dgfarite recours a I'enchere. On comprend
que cela aura pour effet de déplacer la concurrgpm& I'approvisionnement: les
industriels pourront croitre autrement que par diasition des usines auxquelles les
CAAFs étaient attachés. La tendance a la délotalisde la ressource en sera renforcee
puisque le mécanisme ne reposant que sur la fixalioprix, I'usage des bois et le choix
des lieux de transformation resteront a la disenétie I'acheteur.

» La répartition des volumes destinés a I'enchere dallocation contractuelle n’est nulle
part précisée. Les détenteurs de CAAF deviennentiétenteurs de GAF contrélant ainsi
la plus grande part des bois issus de la forétiguuil Le livre vert parlait d’'une proportion
de 75%, la loi ne le précise pas. L'essentiel ddames disponibles étant attribué a ces
GAF, il est d'ores et déja acquis qu’il ne restguaune place résiduelle pour de nouveaux
projets, pour l'arrivée de nouveaux acteurs. Lasehpourrait méme étre considérée
comme a peu pres impossible si I'on tient comptéaituque ceux-ci devraient obtenir au
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préalable un permis d’'usine, lequel n'est accongé Igrsqu’on a un approvisionnement.
Quand on situe cette possibilité dans les discoguisse sont multipliés ces dernieres
années sur la nécessité de rationaliser sans émbpriper la structure de l'industrie, il faut
une singuliére dose d’optimisme pour voir s’oudds voies de renouvellement. Le milieu
a longtemps pensé que la répartition de 25\75 @mgians le Livre vert serait retenue,
mais elle ne se trouve pas définie dans la loiogaue bureaucratique étant ce qu’elle est,
pendant que ce flou persiste, le ministere etilestibns régionales poursuivent I'exercice
de planification et se préparent a fonctionnerrsé&anouveau cadre juridique. Tout cela se
déroule en circuit fermé, pour ainsi dire, et |éndficiaires de CAAF nagent encore en
pleine incertitude. Au train ou vont les chosegdasibilité que des volumes puissent étre
identifiés pour une éventuelle mise a I'encher@h3 est loin d’étre acquise. Pis encore,
le fonctionnement éventuel de I'enchere est loiétrd’ clair et, surtout, ne fait pas
'unanimité dans le milieu. Les études du ministéreelles de I'industrie se contredisent
sur son efficacité et ses effets réels sur les giria logique d’approvisionnement. Il peut
s’écouler encore beaucoup de temps avant que déssrdu jeu soient stabilisées et que
d’éventuels nouveaux promoteurs — conventionnelpateurs d’'un projet a incidence
communautaire se réclamant de I'approche de fa@éprdximité — ne puissent espérer
s’insérer dans un espace qui s’annonce si étrangque voit pas bien comment il pourrait
jeter les fondements d’'un nouveau paradigme.

e La loi ne définit aucun pouvoir nouveau pour leasélocaux. Elle n'établit que des
obligations de soumettre a consultation locale gesis d’aménagement. Le nouveau
régime forestier n‘ouvre sur aucune dynamique decarwstruction de la politique
forestiére. C’est encore la logique des groupegrdssion (auxquels restent assimilées les
instances locales et régionales) qui va prévalest une autre fagon de redire que ce sont
les plans d’affaires des industriels et la facontdts seront compris et avalisés par le
ministere et le gouvernement qui vont étre déteanti

* Sur la prise en charge de 'aménagement. Le mimigfarde la main haute sur la stratégie
de gestion des approvisionnements et sur les neodBtdfaires a privilégier pour la
transformation. La déconcentration administratieel'dménagement vers les directions
régionales viendra consacrer la prégnance d’'un laaesous-traitance pour les travaux,
modéle qui ne constituera qu’'une nouvelle fagcongdeer les retombées locales. La
décision de recourir aux entrepreneurs locaux piraneans soute I'établissement d’'un
nouveau mecanisme pour controler les colts quiaitege situer quelque part entre
l'actuelle grille de taux des travaux sylvicole dis appels d'offres conventionnels. Le
modéle probable qui se dessine laissera sans sutadustriels de 'aménagement captifs
d’'une logique de sous-traitance qui se définiramenun compromis entre la gestion de la
distribution de I'emploi local et les moyens de t®onr des codts qui constitueraient une
trop forte ponction sur les revenus du ministere.

Conclusion

On nous annonce qu’'un projet de politique pouroli@tf de proximité est en préparation. Des
consultations publiques devraient avoir lieu en128t prévision de I'adoption de la politique en
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fin de cette méme année. Dans I'état actuel deseshet selon les dispositions de la nouvelle loi,
cet exercice ne sera tout au plus qu'une discussionle renouvellement des Conventions
d’aménagement forestier. La notion de forét de ipnd® qui se laisse deviner dans le flou de la
loi ne renvoie a rien d’autre.

Il est fort étonnant que les associations et rgqggments de municipalités de méme que les
diverses instances de développement local et régidaient pas été plus vigilants. Les voix ne se
sont pas élevées devant I'absence dans la loi demare spécifique pour la forét de proximite.

Alors que se décide présentement I'octroi des vebume bois requis pour la planification des

besoins des compagnies et qu'aucune décision @' ackhmuniquée quant a la part des volumes
mise a I'enchére, il est fort probable que la distan sur la forét de proximité se fasse pour ainsi
dire dans les limbes parce que tous les volumegsodikles auront été octroyés et que les
discussions sur l'acceptation de nouveaux projetssoient établies que sur de tres lointains
échéanciers.

Ce qui a dabord resurgi dans le débat public, cema résurgence d'une volonté des
communautés forestieres d’obtenir du contrble adioliét, risque d’ores et déja d’étre condamné a
n'étre encore une fois qu’'un débat sur I'établisseinu’'un mécanisme d’allocation des retombées
d’'une exploitation forestiére que les communaut#d eontinuer de subir. Dans les termes actuels
de la nouvelle loi, la forét de proximité ne pewatnder lieu a autre chose gu’'a une espece de
nouvelle mouture édulcorée d’'un programme comparabldéfunt et inoffensif Forét Habitée. Le
gouvernement et les franges les plus conservatdeddndustrie auront certes gagné du temps,
mais les aspirations qui ont provoqué I'émergengecancept ne s’éteindront pas. Elles vont
revenir. La notion, pour linstant, est une idéeoré&e. Les communautés forestieres la
transformeront en rendez-vous reporté. Le nouveaadigme forestier finira par s'imposer parce
gue la forét québécoise est un patrimoine fabuéiguel ne renonceront pas ceux qui veulent en
vivre autrement que soumis au bon vouloir de cewen profitent.
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